PLATON - Das Hohlengleichnis
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EINLEITUNG

Experiment: ab und zu schlage ich ein Buch von Bertolt
Brecht an einer x-beliebigen Stelle auf, um mich davon zu
iiberzeugen, dass es eine Literatur gibt, die sozusagen wur-
zelfest im Menschheitshumus verankert ist.

Laborversuch vom 18.12.2011:
»VON DER FREUNDLICHKEIT DER WELT«

Auf die Erde voller kaltem Wind

Kamt ihr alle als nacktes Kind.

Frierend lagt ihr ohne alle Hab

Als ein Weib euch eine Windel gab.*

*Erste Strophe (Ausgewdhlte Gedichte, edition suhrkamp)

Als einleitendes Zitat obiger Gedichtsammlung wurde eine
Aussage von Bertolt Brecht aus dem Jahre 1938 gewihlt, die
zufilligerweise auch zum folgenden Aufsatz passt:

»Uber literarische Formen muss man die Realitiit befragen,
nicht die Asthetik, auch nicht die des Realismus. Die Wahrheit
kann auf viele Arten verschwiegen und auf viele Arten gesagt
werden.«



Das Hohlengleichnis'

In seiner Politeia diskutiert Platon die Moglichkeit einer ide-
alen Staatsordnung. Bei der Frage, ob und wie die Menschen
gebildet werden konnen, verwendet Platon ein Gleichnis,
das berithmte Hohlengleichnis. Es geht darum, ob und wie
der Mensch die Wahrheit erkennen kann (Platon, S. 301ff.).

»Stelle dir Menschen vor in einer unterirdischen Wohnstitte
... von Kind auf sind sie in dieser Hohle festgebannt. ... (sie)
sehen nur geradeaus vor sich hin ... von oben her, aber aus
der Ferne von riickwirts, erscheint ihnen ein Feuerschein;
zwischen dem Feuer aber und den Gefesselten lduft oben
ein Weg hin, lings dessen eine niedrige Mauer errichtet
ist ... Lings dieser Mauer ... tragen Menschen allerlei Ge-
ritschaften vorbei ... Kénnen solche Gefangenen von sich
selbst sowohl gegensei-
tig voneinander mehr
gesehen haben als die
Schatten, die durch die
Wirkung des Feuers auf
die ihnen gegeniiberli-
gende Wand der Hoh-
le geworfen werden? ...
Durchweg also wiirden
die Gefangenen nichts
anderes fiir wahr gelten

lassen als die Schatten | jepeg igT ¥ EINER HOHLE ANGEXETTET,
der kiinstlichen Gegen- DIE GEFANGENEN SEWNEN NUR SCHATTEN,
DIE SIE FUR DIE WIRKLICHKEIT HALTEN,

stande.

1 In einer Zusammenfassung: © http://www.thur.de/philo/philo5.htm



Wenn einer von ihnen ent-
fesselt und gendtigt wiirde,
plotzlich aufzustehen, den
Hals umzuwenden, ... nach
dem Lichte emporzubli-
cken ... Und wenn man ihn
nun zwénge, sein Licht auf
das Licht selbst zu richten,
so wiirden ihn doch seine
Augen schmerzen ... Wenn
man ihn nun aber von da
gewaltsam durch den

Aufgang aufwirts schlepp-
te und nicht eher ruhte, als

EINER ENTKOMMT. ER VERLASST DIE
HOHLE UND SIENT DIE WIRKLICHE
WELT.

bis man ihn an das Licht der Sonne gebracht hitte, wiirde er
diese Gewaltsamkeit nicht schmerzlich empfinden und sich
dagegen strauben? ... Zuletzt dann wiirde er die Sonne, nicht

etwa blof3 Abspiegelungen
derselben im Wasser

in voller Wirklichkeit ...
schauen und ihre Beschaf-
fenheit zu betrachten im-
stande sein ...

Wenn ein solcher wieder
hinabstiege in die Hoh-
le und dort wieder sei-
nen alten Platz einnihme,
wirden dann seine Au-
gen nicht férmlich einge-
taucht werden in Finster-

ER KEHRT ZURDCK, DOCH ER SCHEINT,
BENOMMEN VOM LICHT, DUMMER ALS
ZUVOR.




nis. Und wenn er nun wieder ... wetteifern miiflte in der
Deutung jener Schattenbilder, ... wiirde er sich da nicht
lacherlich machen und wirde es nicht von ihm heifen,
sein Aufstieg nach oben sei schuld daran ... und schon der
blofle Versuch, nach oben zu gelangen, sei verwerflich?* ...

Soviel zu den Voraussetzungen des Hohlengleichnisses, wel-
ches man sich auch im Originaltext anschauen kann.?

(PS.: Was die vorhergehende kurze Zusammenfassung des
Hohlengleichnisses betrifft: Ein Schelm, wer »Bdses« dabei
denkt? Die Analogie zum glotzenden Fernsehzuschauer der
Gegenwart drangt sich allerdings auf. Die Frage des Hoh-
lengleichnisses beispielsweise einmal >modernc« gestellt: was
wiirde passieren, wenn alle Fernsehzuschauer gleichzeitig
und fiir immer die Fernbedienung plus das empfangende
Gerit aus ihrem Alltag verbannen wiirden? Etwas dhnliches,
wie es das Gleichnis suggeriert?)

Auf den nichsten Seiten folgt eine Interpretation.

2 Abb. aus: Osborne, Philosophie — Eine Bildergeschichte fiir Einsteiger
3 Zur Kritik des platonischen Hohlengleichnisses als Metapher der Medi-
enkritik: http://www.capurro.de/plato.html



Platons Hohlengleichnis - eine Interpretation

1989, in einer seiner zahllosen >erkenntnistheoretischenc«
Vorlesungen an der Goethe-Universitdt Frankfurt, fithrte
Professor Karl-Otto Apel' in mephistophelischer Gestik vor,
wie der an seiner Wahrnehmung zweifelnde Philosoph René
Descartes (»...Cogito, ergo sum...«) sich in melodramatischer
Pose am Kaminfeuer seiner hollindischen Exilbehausung die
berithmte Frage stellte, ob »... alles blof§ ein Traum ...« sei.

Das Ergebnis war jedenfalls, dass man allein mit den
Mitteln der Logik? (wird in der Philosophie leider meistens
vernachlidssigt!) immer wieder zur guten alten Realitdt zu-
riickkehrt, aphoristisch ausgedriickt: »Man kann im Zwei-
feln das Zweifeln nicht bezweifeln«.® Schon beim Lesen der
ersten Zeilen des Hohlengleichnisses,* wird der Betrachter
zwangsldufig auf den »Realitdtsgehalt« dieses Gleichnisses
gestoflen, quasi als ob der Zaunpfahl (= hier ist es eher ein
Betonpfeiler) selber winken wiirde: immerhin weifl Platon
also, was eine Hohle ist, und kennt sich auflerdem mit den
physikalischen Eigenschaften des Raumes und auch seiner
moglichen optischen Tduschungen aus. Er muss die Wirk-
lichkeit also an dieser Stelle schon detailliert und konkret

1 Dessen sympathischster Zug darin bestand, die Trennung von Staat und
Kirche gefordert zu haben.

2 Wenn er weif3, was ein Traum ist, dann weif8 er auch was Realitit ist,
allein schon deshalb, weil der Begriff »Traumc« eine Vorstellungswelt impli-
ziert, die nur im Zusammenhang mit ihrem Gegenstiick, eben der Realitiit,
funktioniert. Im Gegensatz zum Idealisten platonischer Herkunft miisste ein
Materialist also fragen: Ist alles blof3 Realitt?

3 Eine Replik auf den »methodischen Zweifel Descartes« — »Meditationes
de prima Philosophias, 1641, Amsterdam

4 Nachzulesen z.B. unter http://de.wikipedia.org/wiki/Hohlengleichnis



durchdrungen haben, um eine falsche Wahrnehmung von
einer richtigen unterscheiden zu kénnen. Das Gleichnis geht
also grundsitzlich eigentlich von einer falschen Vorausset-
zung aus, namlich dass es selbst einem Befreiten nichts nut-
zen wiirde, das Tageslicht entdeckt zu haben. Platon hat es ja
entdeckt und seine Schliisse gezogen! Nur die Entdeckung
des Tageslichts (hier = synonym fiir die Erkenntnis!) hat ihn
doch in die Lage versetzt, ein derartiges Gleichnis tiberhaupt
erst konstruieren zu konnen! Vulgar ausgedriickt: so herum
wird ein Schuh draus (von mir aus »Der Schuh des Mani-
tou«) bzw. dndert sich an der Existenz und Physiognomie des
Pferdes nichts, auch wenn man es von hinten aufziumt!

... und an dieser Stelle kommt tatsdchlich die »Interpre-
tation« ins Spiel. Man kann aus diesem Gleichnis folgenden
einfachen, aber tiberaus wirksamen Schluss destillieren:
befreit die Hohlenbewohner und fiihrt sie ans Licht! Ich
behaupte: nur ein neurotischer Volldepp wiirde freiwillig
wieder zuriickkehren, um sich weiter mit unbefriedigenden
Schattenspielen in einer kalten und feuchten Umgebung zu
langweilen ;-)

... das ist profan und vulgir, aber: so fing die Aufklirung
an, ihr folgte die franzdsische Revolution, der wir biirgerliche
Grundrechte und allgemeine Menschenrechte zu verdanken
haben. Es war also méglich, die Hohlenbewohner zu befreien
und ans Licht zu fithren.

Ich weifi, was jetzt kommt: »Aber dann wire Platon ja
geradezu iiberirdisch weise gewesen, denn wir beobachten
doch im Moment, dass die Menschheit sich global auf dem
Weg zuriick in die Hohle befindet« (allerdings nur scheinbar
vollig freiwillig). Dem mochte ich entgegen: was das Hoh-
lengleichnis auch zeigt, ist die Fahigkeit zur und die Anfil-



ligkeit fiir Manipulation. Im einen wie im anderen Fall dient
als Grundlage der Manipulation jedoch immer die Realitit.

Davon einmal abgesehen: was die bosen bosen Materia-
listen in diese Fragestellung eingeworfen haben, ist die Fra-
ge und der Tatbestand des Interesses. Sobald man das Hoh-
lengleichnis mit einem Interesse konfrontiert, miissen die
Grenzen des Gleichnisses notgedrungen erweitert werden.
Dann gibt es namlich mindestens zwei Parteien, die sich
bekdmpfen, einen Protagonisten und einen Antagonisten.
Wir haben also das Klasseninteresse entdeckt: die eine Klasse
hat ein Interesse daran, die andere fiir immer in die Hohle
zu schicken. Und die andere Klasse (der Hohlenbewohner)
hat naturgemif ein Interesse daran, die Hohle fiir immer zu
verlassen! So herum wird also wieder ein Schuh draus! Und
Schuhe brauchen die Hohlenbewohner dringend, um sich in
der Realitit zurechtzufinden ;-)

Hitte Platon nie den Weg aus der Hohle gefunden, gibe
es das Hohlengleichnis nicht! Platon wire also auch ein Weg-
bereiter des Empiriokritizismus, der, wie es der Begriff zwei-
felsfrei vermuten lésst, grundsitzlich an der »Wahrheit« von
Erfahrung herumkrittelt. Der Hohlenbewohner in Platons
Gleichnis macht eine Erfahrung, als er an das Tageslicht tritt.
Platon lésst ihn schlichtweg die falschen Schliisse ziehen.

Lukrez, Epikur, Spinoza, Hume, Hobbes, Rousseau, Marx,
Engels, La Mettrie, Lenin, Trotzki (rdusper, rausper)® wiirden
beispielsweise andere Schliisse gezogen haben. Der Phantasie
des Lesers ist hier keine Grenze gesetzt. Der primitive Pries-
tertrick besteht darin, dem Kandidaten einzureden, er konne
seiner eigenen Wahrnehmung nicht trauen, weil ... und
dann kommt eben der ganze Rattenschwanz animistischer,

5 ... um nur einige Beispiele zu nennen.



pranominalistischer Zauberkunststiicke des magischen Den-
kens. SchlieSlich ergieflen sich Sturzbéche von Krokodilstra-
nen iiber die einfachsten Erkenntnisse, weil nicht sein kann,
was nicht sein darf.

Die Materialisten hitten die Welt (Stichwort: »Und New-
ton entzauberte den Regenbogen«) zu einem Schweinestall
gemacht, in dem man vergeblich die Diamanten der jenseiti-
gen Spharen suche - kein Wunder, haben sich doch seit jeher
die Herrschenden und ihre Kleriker die Taschen vollgestopft
vom diesseitigen Ertrag des Fleifles anderer.

P.S.: Um noch einmal zuriickzukommen auf die »Hoh-
lenbewohner«: Der Krieg bzw. die Realitdt findet so oder so
statt, ob man die Hohle nun verldsst oder nicht. Die Wahr-
nehmung, dass wir den Krieg doch schon lange vor der eige-
nen Haustiire haben, ist durchaus nicht abwegig,® und zwar
nicht im virtuellen Sinne (wie sich das bestenfalls der einge-
bildete Fernsehzuschauer ausmalt), sondern im realen. Dr.
Peter Forster beschreibt in seinem Buch »Aber wahr muss
es sein - Information als Waffe«” die sieben Elemente des
sInformation Warfare« der Amerikaner: den Command-and-
Control War, den Intelligence-Based War, den Electronic
War, die Psychological Operations, den Hacker War, den
Economic Information War und den Cyber oder Net War.

»Nach Moller-Gulland umfasst der C*W, so die offizielle
amerikanische Abkiirzung, »alle Massnahmen gegen gegne-
rische Kommandozentralen und Fithrungseinrichtungen auf

6 Obwohl eine gewisse >Kithnheit« fiir die Behauptung derselben vonnéoten
ist; dann ist aber die Denunziationsformel > Verschwérungstheoretiker« nicht
weit!

7 Verlag Huber Frauenfeld/Stuttgart/Wien 1998



allen Ebenen, inklusive der physischen Zerstérung:. Ziel sei
es, einen Gegner fithrungslos zu machen, das heisst: >einen
Zustand zu erwirken, in dem die militérische Fithrung eines
Gegners keine oder nur unvollkommene Informationen tiber
die eigenen Lage hat und die Truppe nicht weiss, was die ei-
gene Fithrung will.¢

Spannend wird es fiir den Hoéhlenbewohner unserer Tage,
wenn alle Register des »Economic Information War« gezo-
gen werden: »Der Economic Information War umfasst — so
Niels Méller-Gulland »alle Massnahmen der wirtschaftlichen
Einflussnahme. Beispielsweise konnte die Manipulation von
Borsen- oder Wechselkursen den Zusammenbruch eines
nationalen Bankensystems zur Folge haben. Bérsentransak-
tionen per Computer konnten den monetéren Abfluss derart
schnell veranlassen, ohne dass den Banken oder den Aufsi-
chtsbehorden rechtzeitig schiitzende Massnahmen moglich
wiren«.«’ ... und und und ...

»Schreiben sie nur immerzu, gegen wen es auch sei. Ich
nehme alles auf mich, aber das sage ich Ihnen: Wahr muss es
seinl« (Marschall Bliicher 1815 nach der Schlacht von Wa-
terloo zum Berichterstatter Joseph Gorres; Eingangszitat aus
dem Buch von Peter Forster).

8 Seite 113, »Aber wahr muss es sein — Information als Waffe«
9 Seite 117, »Aber wahr muss es sein — Information als Waffe«



Exkurs/Anhang:

Das Sonarsystem der Fledermause'® befihigt deren Triger
zu einer Echoortung - einer Wahrnehmung der Wirklichkeit
durch adaptierte Sinnesorgane also -, deren »Zweck ... jeder
Ingenieur herausfinden kann, wenn er sich die Struktur des
Objekts ansieht«. Die Fledermiduse' » ... haben ein techni-
sches Problem: Wie sollen sie sich ohne Licht zurechtfinden,
und wie sollen sie in der Dunkelheit ihre Beute finden ...?
... Welche Losungen wiirde ein Ingenieur in Betracht zie-
hen, wenn man ihm die Frage stellte, wie im Dunkeln zu
manovrieren sei?« Der Leser bemerkt vielleicht schon in
diesen wenigen Ausfithrungen, dass sich eine wie auch im-
mer geartete Wahrnehmung (die uns mit Sicherheit zu ir-
gendeiner Form von Erkenntnis fithrt, in diesem Fall auch
ohne >Theorie<) immer mit einer entsprechenden >Realitét«
auseinandersetzen ... muss; oder um es wieder einmal pro-
faner auszudriicken, als der Papst erlaubt: weil es die >Natur
der Dinge« schlicht erfordert. » ... ein blinder Junge konnte
mit seinem Fahrrad in der Nahe seines Hauses recht schnell
um den Block fahren ... Es hat sich herausgestellt, dass die
Orientierung tiber das Gehor erfolgt. Blinde benutzen, ohne
sich dessen bewusst zu werden, Echos ihrer eigenen Schritte
und anderer Tone, um Hindernisse aufzuspiiren.«'? Um wie-

10 Richard Dawkins — Kapitel 2 »Der treffliche Entwurf« in: Der blinde
Uhrmacher, 1987 Kindler

11 »Fledermiuse sind nicht die einzigen Geschopfe, die sich ... dieser
Schwierigkeit gegeniibersehen. Es ist klar, dass die bei Nacht umherfliegen-
den Insekten ... ebenfalls irgendwie ihren Weg finden miissen. Tiefseefische
und Wale verfiigen tags wie nachts iiber wenig oder gar kein Licht ... Fische
und Delphine, die in auflerordentlich trilbem Wasser leben, konnen nichts
sehen, denn es ist zwar Licht da, aber es wird vom Schmutz ... zerstreut.«

12 Richard Dawkins — Kapitel 2, Seite 37 »Der treffliche Entwurf« in: Der
blinde Uhrmacher, 1987 Kindler



viel besser, so darf man doch annehmen, kann ein Sehender
die Lage beurteilen; wie gliicklich ist der Hohlenbewohner zu
schitzen, der alle Sinnesorgane zur Erreichung seines Gliicks
einsetzen kann, die ihm die Natur zur Verfiigung gestellt hat,
zumal die Erkenntnismoglichkeiten seit Platon (und der
menschheitsgeschichtlichen Aera des Hohlenbewohnens
schlechthin) vergleichsweise unbegrenzt sind.

In einem dieser unséglichen philosophischen Seminare in
Frankfurt'* (kein Wunder, dass Luftschlosser, Tagtraume al-
ler Art und Wolkenkuckucksheime so attraktiv sind ... schon
wegen der diesseitigen Extremlangeweile), erzdhlte Prof.
Karl-Otto Apel ein lustiges Anekdétchen: er war einmal zu
einem iiberaus wichtigen Symposium in einer {iberaus wich-
tigen Weltgegend mit iiberaus wichtigen Geistesgrofien ein-
geladen, um tiberaus wichtige Fragen zu kldren (oder eben
auch nicht; wie das meistens der Fall ist), die unseren heuti-
gen Zusammenhang streifen. Wie das normale und verniinf-
tige Menschen auch tun wiirden, zogen sich die Kopfzer-
brecher und Griibelakrobaten in Gruppen auf das eine oder
andere Hotelzimmer zuriick, um sich bei einem Glas Wein
(die Nichtanwesenheit eines >Weibes« ist in dieser Konstel-
lation so sicher wie das Amen in der Kirche) den kitzeligen
Phinomenen der sprachphilosophischen Disziplin unter den
»Erkenntnistheorien< zu widmen. Als der Abend recht weit
fortgeschritten war, klingelte das liebe Jesulein'® (oder auch
Gott personlich ... ist fiir den Zusammenhang gleichgiiltig)
an der Tir und forderte Einlass. »Wenn es einen Gott gibt
(oder irgendeine in diesem Zusammenhang potentiell denk-
bare >hohere Instanz<), dann kann er die Menschen in ihrer

13 Wie uns die Naturwissenschaften unserer Tage bestitigen
14 Wo ich, wie schon erwihnt, Ende der 80er Jahre weilte
15 Siehe beispielsweise Leibniz und Kant



Wahrnehmung tduschen ...«'¢ — Karl-Otto hatte schon sein
drittes Glas Roten intus, grapschte aber wieder unvermeid-
lich an seinem nimmermiiden logischen Weltgeist herum
(eine schlechte Angewohnbheit, wie er zugab) und erwiderte:
»Aber wenn es einen Gott gibt, der die Menschen tauschen
kann, dann kann er sie doch auch darin tauschen, dass sie
sich tduschen, und wir landen wieder bei der guten alten
Realitét.« Einige Spezialisten hicksten und grunzten in einer
etwas unwiirdigen Tonlage. »Aber ...« wollten sie schon an-
setzen, da schmiss Karl-Otto die ganze Bagage aus dem Zim-
mer, legte sich hin und schlief einen gerechten Schlaf.

Was die Interpretation'” angeht, so haben wir nicht die Rea-
litat, sondern lediglich Platons Hohlengleichnis interpretiert.
Die Realitit der Hohle existiert unabhéngig davon, ob Men-
schen oder Fledermiuse in ihr hausen. Im Grunde ist dies
sogar die Quintessenz des so verrufenen >Materialismuss,
der ja nichts mit den umgangssprachlich so bezeichneten
»materiellen Dingen« (wie >Konsum« und so ...) zu tun hat,

16 Diese »Tduschungsmandover« sind quasi ein Spezialgebiet fiir Sprach-
philosophen, die erst behaupten, dass man mit Worten »Wirklichkeit« kons-
truieren kann, um dann die Verwirrung komplett zu machen, indem sie sa-
gen, dass es »so viele Meinungen wie Kopfe gibes, also logischerweise soviel
Interpretationen von Worten, wie es Kopfe gibt, die diese benutzen. Ich rate
jedem Delinquenten, der sich auf dieses linguistische Glatteis begibt, sich ein
dickes Federkissen vor den Kopf zu halten, bevor er mit selbigem gegen eine
Wand rennt. Es gibt ndmlich durchaus nur eine einzige Interpretation fiir
»Wand« — wenn wir eine verniinftige gesellschaftliche Vereinbarung fiir den
Zusammenhang voraussetzen. Bei einer roten Ampel im Strafienverkehr gilt
hier gliicklicherweise Eindeutigkeit ;-) Stellen sie sich spafleshalber einmal
den Horror autofahrender Philosophieprofessoren vor, die z.B. hundert Jah-
re lang vor einer Ampel stehen, um herauszufinden, ob ihre Wahrnehmung
auch wirklich richtig funktioniert.

17 »Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es
kommt drauf an, sie zu verindern.« Karl Marx: Thesen iiber Feuerbach, in
MEW, Bd. 3, S. 5f



sondern von >Materie« abgeleitet ist, die schon existiert hat,
bevor wir auf die Welt kamen, und die weiter existieren wird,
auch wenn wir sterben.

Fiir den erfolgreichen Vollzug ihrer eigenen Uberlebensstra-
tegie empfehle ich ihnen, einfach ab und zu einen Blick auf
ihr Bankkonto zu werfen, oder das Handy einzuschalten,
wenn sie einmal an ihrer Wahrnehmung zweifeln sollten
oder wahlweise mit einem Motordefekt eines Automobils,
das ansonsten aber fehlerfrei funktioniert, steckengeblie-
ben sind und auf die Hilfe eines »gelben Engels« warten.*®
Sie beruhigen sich schnell wieder, wenn sie feststellen, dass
es aufSerhalb jhrer Wahrnehmung Dinge gibt, die auch ohne
ihr Dazutun einfach funktionieren, ohne dabei auch nur ent-
fernt mit Magie zu tun zu haben.

Christoph Martin Wieland™

Uber die Rechte und Pflichten der Schriftsteller®
in Absicht ihrer Nachrichten und Urtheile Gber Nazionen,
Regierungen, und andere 6ffentliche Gegenstdande. 1785

I

Freyheit der Presse ist Angelegenheit und Interesse des
ganzen Menschengeschlechts. Thr haben wir hauptsichlich
die gegenwirtige Stufe von Kultur und Erleuchtung, worauf
der groflere Teil der Europdischen Volker steht, zu verdan-
ken. Man raube uns diese Freyheit, so wird das Licht, dessen
wir uns gegenwirtig erfreuen, bald wieder verschwinden;
Unwissenheit wird bald wieder in Dummbheit ausarten, und

18 ... der so wenig metaphysisch ist wie die Hohle in Platons Gleichnis!
19 Sammtliche Werke 30.-32. (X.)
20 Anm.: Original-Rechtschreibung!



Dummbheit wird uns wieder dem Aberglauben und dem Des-
potismus Preis geben. Die Volker werden in die Barberey der
finstern Jahrhunderte zuriick sinken; und wer sich dann er-
kithnen wird Wahrheiten zu sagen, an deren Verheimlichung
den Unterdriickern der Menschheit gelegen ist, wird ein Ket-
zer und Aufrithrer heiflen, und als ein Verbrecher bestraft
werden.

III

Die Wissenschaften, welche fiir den menschlichen Ver-
stand das sind, was das Licht fiir unsere Augen, kénnen und
diirfen also, ohne offenbare Verletzung eines unldugbaren
Menschenrechtes, in keine anderen Grenzen eingeschlossen
werden, als diejenigen, welche uns die Natur selbst gesetzt
hat. Alles, was wir wissen kénnen, das diirfen wir auch wis-
sen.

... spéter im Text: »... im Grunde ist also alle dchte Men-
schenkenntnis historisch ...«

Anm. VK: ... und eben diese schleichende, nichtsdestotrotz
zielsicher betriebene Abschaffung des historischen Denkens
(was nichts anderes bedeutet, als Ursachen und Wirkungen
voneinander trennen zu konnen, primitives kausales Den-
ken also, Zusammenhdnge begreifen ...) durch universitire
und schulische Leitbilder, vor allem aber durch die Allgegen-
wart der Medien, beschert den Urhebern dieser Entwicklung
die grofite vorstellbare Macht, das ungehinderte und mafSlose
Herrschen iiber verblendete Nationen ... (vulgdr ausgedriickt;
es geht natiirlich auch elaborierter, aber warum?)

VIII

Die erste und wesentlichste Eigenschaft eines Schriftstel-
lers, welcher einen Beytrag zur Menschen- und Volkerkunde
aus eigener Beobachtung liefert, ist: dass er den aufrichtigen



Willen habe die Wahrheit zu sagen, folglich keiner Leiden-
schaft, keiner vorgefafiten Meinung, keiner interessierten
Privatabsicht wissentlich einigen Einfluf} in seine Nachrich-
ten und Bemerkungen erlaube. Seine erste Pflicht ist Wahr-
haftigkeit und Unparteilichkeit: und da wir zu allem berech-
tigt sind, was eine nothwendige Bedingung der Erfiillung
unserer Pflicht ist; so ist auch, vermoge der Natur der Sache,
Freymiitigkeit ein Recht, das keinem Schriftsteller dieser
Klasse streitig gemacht werden kann. Er muf3 die Wahrheit
sagen wollen, und sagen diirfen.

Anm. VK ... mit einer Einschrinkung voll unterschrieben:
Die Unparteilichkeit ist kontraproduktiv (und fiihrt letztlich
zu nichts), und wahrscheinlich ein Produkt zu grofSer philoso-
phischer Blaudugigkeit, eigentlich sogar ein Widerspruch zur
Pflicht der Wahrhaftigkeit. Denn in Fragen des Fiir und Wi-
der, Pro und Contra, richtig/falsch, strebt man ja ein Resultat
an, kein WischiWaschi. Parteilichkeit bedeutet im Extremfall,
dass man sich z.B. in einem Biirgerkrieg IMMER fiir die eine
oder die andere Seite der Barrikaden entscheiden muss und
dies auch tut. (Wie das z.B. im Falle der beriihmten »Pariser
Commune« ausging, wissen wir)

Stimmenthaltung fordert logischerweise entweder die eine
oder die andere Seite der Barrikade. Und wer Zweifel an diesen
Zusammenhdngen hat, der wird im Kugelhagel beider Partei-
en Haken schlagen miissen ... (die scheinheilige »Enthaltung«
oder Unparteilichkeit ist an sich paradox, was man spdtestens
an ihren Ergebnissen merkt ;-)



Fazit:

»Und ihr, Philosophen, steht mir zur Seite! Habt den Mut,
die Wahrheit zu sagen, auf dass die Menschheit nicht ewig in
ihrer Kindheit verharre! Fiirchten wir nicht den Hass der Men-
schen! Fiirchten wir nur, dass wir ihn verdienen!«

(Julien Oftray de la Mettrie, »Discours sur le bonheurs, 1751)
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