
PL ATON – Das Höhlengleichnis



Einleitung

Experiment: ab und zu schlage ich ein Buch von Bertolt 
Brecht an einer x-beliebigen Stelle auf, um mich davon zu 
überzeugen, dass es eine Literatur gibt, die sozusagen wur-
zelfest im Menschheitshumus verankert ist.

Laborversuch vom 18.12.2011:

»Von der Freundlichkeit der Welt«

Auf die Erde voller kaltem Wind
Kamt ihr alle als nacktes Kind.
Frierend lagt ihr ohne alle Hab
Als ein Weib euch eine Windel gab.*
*Erste Strophe (Ausgewählte Gedichte, edition suhrkamp)

Als einleitendes Zitat obiger Gedichtsammlung wurde eine 
Aussage von Bertolt Brecht aus dem Jahre 1938 gewählt, die 
zufälligerweise auch zum folgenden Aufsatz passt:

»Über literarische Formen muss man die Realität befragen, 
nicht die Ästhetik, auch nicht die des Realismus. Die Wahrheit 
kann auf viele Arten verschwiegen und auf viele Arten gesagt 
werden.« 



Das Höhlengleichnis1

In seiner Politeia diskutiert Platon die Möglichkeit einer ide-
alen Staatsordnung. Bei der Frage, ob und wie die Menschen 
gebildet werden können, verwendet Platon ein Gleichnis, 
das berühmte Höhlengleichnis. Es geht darum, ob und wie 
der Mensch die Wahrheit erkennen kann (Platon, S. 301ff.). 
»Stelle dir Menschen vor in einer unterirdischen Wohnstätte 
… von Kind auf sind sie in dieser Höhle festgebannt. … (sie) 
sehen nur geradeaus vor sich hin … von oben her, aber aus 
der Ferne von rückwärts, erscheint ihnen ein Feuerschein; 
zwischen dem Feuer aber und den Gefesselten läuft oben 
ein Weg hin, längs dessen eine niedrige Mauer errichtet 
ist … Längs dieser Mauer … tragen Menschen allerlei Ge-
rätschaften vorbei … Können solche Gefangenen von sich 
selbst sowohl gegensei-
tig voneinander mehr 
gesehen haben als die 
Schatten, die durch die 
Wirkung des Feuers auf 
die ihnen gegenüberli-
gende Wand der Höh-
le geworfen werden? ... 
Durchweg also würden 
die Gefangenen nichts 
anderes für wahr gelten 
lassen als die Schatten 
der künstlichen Gegen-
stände. 

1 In einer Zusammenfassung: © http://www.thur.de/philo/philo5.htm



Wenn einer von ihnen ent-
fesselt und genötigt würde, 
plötzlich aufzustehen, den 
Hals umzuwenden, … nach 
dem Lichte emporzubli-
cken … Und wenn man ihn 
nun zwänge, sein Licht auf 
das Licht selbst zu richten, 
so würden ihn doch seine 
Augen schmerzen … Wenn 
man ihn nun aber von da 
gewaltsam durch den … 
Aufgang aufwärts schlepp-
te und nicht eher ruhte, als 
bis man ihn an das Licht der Sonne gebracht hätte, würde er 
diese Gewaltsamkeit nicht schmerzlich empfinden und sich 
dagegen sträuben? … Zuletzt dann würde er die Sonne, nicht 
etwa bloß Abspiegelungen 
derselben im Wasser … 
in voller Wirklichkeit … 
schauen und ihre Beschaf-
fenheit zu betrachten im-
stande sein …

Wenn ein solcher wieder 
hinabstiege in die Höh-
le und dort wieder sei-
nen alten Platz einnähme, 
würden dann seine Au-
gen nicht förmlich einge-
taucht werden in Finster-



nis. Und wenn er nun wieder … wetteifern müßte in der 
Deutung jener Schattenbilder, … würde er sich da nicht 
lächerlich machen und würde es nicht von ihm heißen, 
sein Aufstieg nach oben sei schuld daran … und schon der 
bloße Versuch, nach oben zu gelangen, sei verwerflich?2 … 
 
Soviel zu den Voraussetzungen des Höhlengleichnisses, wel-
ches man sich auch im Originaltext anschauen kann.3 

(P.S.: Was die vorhergehende kurze Zusammenfassung des 
Höhlengleichnisses betrifft: Ein Schelm, wer »Böses« dabei 
denkt? Die Analogie zum glotzenden Fernsehzuschauer der 
Gegenwart drängt sich allerdings auf. Die Frage des Höh-
lengleichnisses beispielsweise einmal ›modern‹ gestellt: was 
würde passieren, wenn alle Fernsehzuschauer gleichzeitig 
und für immer die Fernbedienung plus das empfangende 
Gerät aus ihrem Alltag verbannen würden? Etwas ähnliches, 
wie es das Gleichnis suggeriert?)

Auf den nächsten Seiten folgt eine Interpretation.

2 Abb. aus: Osborne, Philosophie – Eine Bildergeschichte für Einsteiger
3 �Zur Kritik des platonischen Höhlengleichnisses als Metapher der Medi-

enkritik: http://www.capurro.de/plato.html



Platons Höhlengleichnis – eine Interpretation

1989, in einer seiner zahllosen ›erkenntnistheoretischen‹ 
Vorlesungen an der Goethe-Universität Frankfurt, führte 
Professor Karl-Otto Apel1 in mephistophelischer Gestik vor, 
wie der an seiner Wahrnehmung zweifelnde Philosoph René 
Descartes (»…Cogito, ergo sum…«) sich in melodramatischer 
Pose am Kaminfeuer seiner holländischen Exilbehausung die 
berühmte Frage stellte, ob »… alles bloß ein Traum …« sei. 

Das Ergebnis war jedenfalls, dass man allein mit den 
Mitteln der Logik2 (wird in der Philosophie leider meistens 
vernachlässigt!) immer wieder zur guten alten Realität zu-
rückkehrt, aphoristisch ausgedrückt: »Man kann im Zwei-
feln das Zweifeln nicht bezweifeln«.3 Schon beim Lesen der 
ersten Zeilen des Höhlengleichnisses,4 wird der Betrachter 
zwangsläufig auf den »Realitätsgehalt« dieses Gleichnisses 
gestoßen, quasi als ob der Zaunpfahl (= hier ist es eher ein 
Betonpfeiler) selber winken würde: immerhin weiß Platon 
also, was eine Höhle ist, und kennt sich außerdem mit den 
physikalischen Eigenschaften des Raumes und auch seiner 
möglichen optischen Täuschungen aus. Er muss die Wirk-
lichkeit also an dieser Stelle schon detailliert und konkret 

1 Dessen sympathischster Zug darin bestand, die Trennung von Staat und 
Kirche gefordert zu haben.

2 Wenn er weiß, was ein Traum ist, dann weiß er auch was Realität ist, 
allein schon deshalb, weil der Begriff ›Traum‹ eine Vorstellungswelt impli-
ziert, die nur im Zusammenhang mit ihrem Gegenstück, eben der Realität, 
funktioniert. Im Gegensatz zum Idealisten platonischer Herkunft müsste ein 
Materialist also fragen: Ist alles bloß Realität?

3 Eine Replik auf den »methodischen Zweifel Descartes« – ›Meditationes 
de prima Philosophia‹, 1641, Amsterdam

4 Nachzulesen z.B. unter http://de.wikipedia.org/wiki/Höhlengleichnis



durchdrungen haben, um eine falsche Wahrnehmung von 
einer richtigen unterscheiden zu können. Das Gleichnis geht 
also grundsätzlich eigentlich von einer falschen Vorausset-
zung aus, nämlich dass es selbst einem Befreiten nichts nut-
zen würde, das Tageslicht entdeckt zu haben. Platon hat es ja 
entdeckt und seine Schlüsse gezogen! Nur die Entdeckung 
des Tageslichts (hier = synonym für die Erkenntnis!) hat ihn 
doch in die Lage versetzt, ein derartiges Gleichnis überhaupt 
erst konstruieren zu können! Vulgär ausgedrückt: so herum 
wird ein Schuh draus (von mir aus »Der Schuh des Mani-
tou«) bzw. ändert sich an der Existenz und Physiognomie des 
Pferdes nichts, auch wenn man es von hinten aufzäumt!

… und an dieser Stelle kommt tatsächlich die »Interpre-
tation« ins Spiel. Man kann aus diesem Gleichnis folgenden 
einfachen, aber überaus wirksamen Schluss destillieren: 
befreit die Höhlenbewohner und führt sie ans Licht! Ich 
behaupte: nur ein neurotischer Volldepp würde freiwillig 
wieder zurückkehren, um sich weiter mit unbefriedigenden 
Schattenspielen in einer kalten und feuchten Umgebung zu 
langweilen ;-)

… das ist profan und vulgär, aber: so fing die Aufklärung 
an, ihr folgte die französische Revolution, der wir bürgerliche 
Grundrechte und allgemeine Menschenrechte zu verdanken 
haben. Es war also möglich, die Höhlenbewohner zu befreien 
und ans Licht zu führen. 

Ich weiß, was jetzt kommt: »Aber dann wäre Platon ja 
geradezu überirdisch weise gewesen, denn wir beobachten 
doch im Moment, dass die Menschheit sich global auf dem 
Weg zurück in die Höhle befindet« (allerdings nur scheinbar 
völlig freiwillig). Dem möchte ich entgegen: was das Höh-
lengleichnis auch zeigt, ist die Fähigkeit zur und die Anfäl-



ligkeit für Manipulation. Im einen wie im anderen Fall dient 
als Grundlage der Manipulation jedoch immer die Realität. 

Davon einmal abgesehen: was die bösen bösen Materia-
listen in diese Fragestellung eingeworfen haben, ist die Fra-
ge und der Tatbestand des Interesses. Sobald man das Höh-
lengleichnis mit einem Interesse konfrontiert, müssen die 
Grenzen des Gleichnisses notgedrungen erweitert werden. 
Dann gibt es nämlich mindestens zwei Parteien, die sich 
bekämpfen, einen Protagonisten und einen Antagonisten. 
Wir haben also das Klasseninteresse entdeckt: die eine Klasse 
hat ein Interesse daran, die andere für immer in die Höhle 
zu schicken. Und die andere Klasse (der Höhlenbewohner) 
hat naturgemäß ein Interesse daran, die Höhle für immer zu 
verlassen! So herum wird also wieder ein Schuh draus! Und 
Schuhe brauchen die Höhlenbewohner dringend, um sich in 
der Realität zurechtzufinden ;-)

Hätte Platon nie den Weg aus der Höhle gefunden, gäbe 
es das Höhlengleichnis nicht! Platon wäre also auch ein Weg-
bereiter des Empiriokritizismus, der, wie es der Begriff zwei-
felsfrei vermuten lässt, grundsätzlich an der »Wahrheit« von 
Erfahrung herumkrittelt. Der Höhlenbewohner in Platons 
Gleichnis macht eine Erfahrung, als er an das Tageslicht tritt. 
Platon lässt ihn schlichtweg die falschen Schlüsse ziehen. 

Lukrez, Epikur, Spinoza, Hume, Hobbes, Rousseau, Marx, 
Engels, La Mettrie, Lenin, Trotzki (räusper, räusper)5 würden 
beispielsweise andere Schlüsse gezogen haben. Der Phantasie 
des Lesers ist hier keine Grenze gesetzt. Der primitive Pries-
tertrick besteht darin, dem Kandidaten einzureden, er könne 
seiner eigenen Wahrnehmung nicht trauen, weil … und 
dann kommt eben der ganze Rattenschwanz animistischer, 

5 … um nur einige Beispiele zu nennen.



pränominalistischer Zauberkunststücke des magischen Den-
kens. Schließlich ergießen sich Sturzbäche von Krokodilsträ-
nen über die einfachsten Erkenntnisse, weil nicht sein kann, 
was nicht sein darf. 

Die Materialisten hätten die Welt (Stichwort: »Und New-
ton entzauberte den Regenbogen«) zu einem Schweinestall 
gemacht, in dem man vergeblich die Diamanten der jenseiti-
gen Sphären suche – kein Wunder, haben sich doch seit jeher 
die Herrschenden und ihre Kleriker die Taschen vollgestopft 
vom diesseitigen Ertrag des Fleißes anderer.

P.S.: Um noch einmal zurückzukommen auf die »Höh-
lenbewohner«: Der Krieg bzw. die Realität findet so oder so 
statt, ob man die Höhle nun verlässt oder nicht. Die Wahr-
nehmung, dass wir den Krieg doch schon lange vor der eige-
nen Haustüre haben, ist durchaus nicht abwegig,6 und zwar 
nicht im virtuellen Sinne (wie sich das bestenfalls der einge-
bildete Fernsehzuschauer ausmalt), sondern im realen. Dr. 
Peter Forster beschreibt in seinem Buch »Aber wahr muss 
es sein – Information als Waffe«7 die sieben Elemente des 
›Information Warfare‹ der Amerikaner: den Command-and-
Control War, den Intelligence-Based War, den Electronic 
War, die Psychological Operations, den Hacker War, den 
Economic Information War  und den Cyber oder Net War.

»Nach Möller-Gulland umfasst der C2W, so die offizielle 
amerikanische Abkürzung, ›alle Massnahmen gegen gegne-
rische Kommandozentralen und Führungseinrichtungen auf 

6 Obwohl eine gewisse ›Kühnheit‹ für die Behauptung derselben vonnöten 
ist; dann ist aber die Denunziationsformel ›Verschwörungstheoretiker‹ nicht 
weit!

7 Verlag Huber Frauenfeld/Stuttgart/Wien 1998



allen Ebenen, inklusive der physischen Zerstörung‹. Ziel sei 
es, einen Gegner führungslos zu machen, das heisst: ›einen 
Zustand zu erwirken, in dem die militärische Führung eines 
Gegners keine oder nur unvollkommene Informationen über 
die eigenen Lage hat und die Truppe nicht weiss, was die ei-
gene Führung will.‹8 

Spannend wird es für den Höhlenbewohner unserer Tage, 
wenn alle Register des »Economic Information War« gezo-
gen werden: »Der Economic Information War umfasst – so 
Niels Möller-Gulland ›alle Massnahmen der wirtschaftlichen 
Einflussnahme. Beispielsweise könnte die Manipulation von 
Börsen- oder Wechselkursen den Zusammenbruch eines 
nationalen Bankensystems zur Folge haben. Börsentransak-
tionen per Computer könnten den monetären Abfluss derart 
schnell veranlassen, ohne dass den Banken oder den Aufsi-
chtsbehörden rechtzeitig schützende Massnahmen möglich 
wären‹.«9 … und und und …

»Schreiben sie nur immerzu, gegen wen es auch sei. Ich 
nehme alles auf mich, aber das sage ich Ihnen: Wahr muss es 
sein!« (Marschall Blücher 1815 nach der Schlacht von Wa-
terloo zum Berichterstatter Joseph Görres; Eingangszitat aus 
dem Buch von Peter Forster).

8 Seite 113, »Aber wahr muss es sein – Information als Waffe«
9 Seite 117, »Aber wahr muss es sein – Information als Waffe«



Exkurs/Anhang: 

Das Sonarsystem der Fledermäuse10 befähigt deren Träger 
zu einer Echoortung – einer Wahrnehmung der Wirklichkeit 
durch adaptierte Sinnesorgane also –, deren »Zweck … jeder 
Ingenieur herausfinden kann, wenn er sich die Struktur des 
Objekts ansieht«. Die Fledermäuse11 » … haben ein techni-
sches Problem: Wie sollen sie sich ohne Licht zurechtfinden, 
und wie sollen sie in der Dunkelheit ihre Beute finden …? 
… Welche Lösungen würde ein Ingenieur in Betracht zie-
hen, wenn man ihm die Frage stellte, wie im Dunkeln zu 
manövrieren sei?« Der Leser bemerkt vielleicht schon in 
diesen wenigen Ausführungen, dass sich eine wie auch im-
mer geartete Wahrnehmung (die uns mit Sicherheit zu ir-
gendeiner Form von Erkenntnis führt, in diesem Fall auch 
ohne ›Theorie‹) immer mit einer entsprechenden ›Realität‹ 
auseinandersetzen … muss; oder um es wieder einmal pro-
faner auszudrücken, als der Papst erlaubt: weil es die ›Natur 
der Dinge‹ schlicht erfordert. » … ein blinder Junge konnte 
mit seinem Fahrrad in der Nähe seines Hauses recht schnell 
um den Block fahren … Es hat sich herausgestellt, dass die 
Orientierung über das Gehör erfolgt. Blinde benutzen, ohne 
sich dessen bewusst zu werden, Echos ihrer eigenen Schritte 
und anderer Töne, um Hindernisse aufzuspüren.«12 Um wie-

10 Richard Dawkins – Kapitel 2 »Der treffliche Entwurf« in: Der blinde 
Uhrmacher, 1987 Kindler

11 »Fledermäuse sind nicht die einzigen Geschöpfe, die sich … dieser 
Schwierigkeit gegenübersehen. Es ist klar, dass die bei Nacht umherfliegen-
den Insekten … ebenfalls irgendwie ihren Weg finden müssen. Tiefseefische 
und Wale verfügen tags wie nachts über wenig oder gar kein Licht …  Fische 
und Delphine, die in außerordentlich trübem Wasser leben, können nichts 
sehen, denn es ist zwar Licht da, aber es wird vom Schmutz … zerstreut.«

12 Richard Dawkins – Kapitel 2, Seite 37 »Der treffliche Entwurf« in: Der 
blinde Uhrmacher, 1987 Kindler



viel besser, so darf man doch annehmen, kann ein Sehender 
die Lage beurteilen; wie glücklich ist der Höhlenbewohner zu 
schätzen, der alle Sinnesorgane zur Erreichung seines Glücks 
einsetzen kann, die ihm die Natur zur Verfügung gestellt hat, 
zumal die Erkenntnismöglichkeiten seit Platon13 (und der 
menschheitsgeschichtlichen Aera des Höhlenbewohnens 
schlechthin) vergleichsweise unbegrenzt sind.
In einem dieser unsäglichen philosophischen Seminare in 
Frankfurt14 (kein Wunder, dass Luftschlösser, Tagträume al-
ler Art und Wolkenkuckucksheime so attraktiv sind … schon 
wegen der diesseitigen Extremlangeweile), erzählte Prof. 
Karl-Otto Apel ein lustiges Anekdötchen: er war einmal zu 
einem überaus wichtigen Symposium in einer überaus wich-
tigen Weltgegend mit überaus wichtigen Geistesgrößen ein-
geladen, um überaus wichtige Fragen zu klären (oder eben 
auch nicht; wie das meistens der Fall ist), die unseren heuti-
gen Zusammenhang streifen. Wie das normale und vernünf-
tige Menschen auch tun würden, zogen sich die Kopfzer-
brecher und Grübelakrobaten in Gruppen auf das eine oder 
andere Hotelzimmer zurück, um sich bei einem Glas Wein 
(die Nichtanwesenheit eines ›Weibes‹ ist in dieser Konstel-
lation so sicher wie das Amen in der Kirche) den kitzeligen 
Phänomenen der sprachphilosophischen Disziplin unter den 
›Erkenntnistheorien‹ zu widmen. Als der Abend recht weit 
fortgeschritten war, klingelte das liebe Jesulein15 (oder auch 
Gott persönlich … ist für den Zusammenhang gleichgültig) 
an der Tür und forderte Einlass. »Wenn es einen Gott gibt 
(oder irgendeine in diesem Zusammenhang potentiell denk-
bare ›höhere Instanz‹), dann kann er die Menschen in ihrer 

13 Wie uns die Naturwissenschaften unserer Tage bestätigen
14 Wo ich, wie schon erwähnt, Ende der 80er Jahre weilte
15 Siehe beispielsweise Leibniz und Kant



Wahrnehmung täuschen …«16 – Karl-Otto hatte schon sein 
drittes Glas Roten intus, grapschte aber wieder unvermeid-
lich an seinem nimmermüden logischen Weltgeist herum 
(eine schlechte Angewohnheit, wie er zugab) und erwiderte: 
»Aber wenn es einen Gott gibt, der die Menschen täuschen 
kann, dann kann er sie doch auch darin täuschen, dass sie 
sich täuschen, und wir landen wieder bei der guten alten 
Realität.« Einige Spezialisten hicksten und grunzten in einer 
etwas unwürdigen Tonlage. »Aber …« wollten sie schon an-
setzen, da schmiss Karl-Otto die ganze Bagage aus dem Zim-
mer, legte sich hin und schlief einen gerechten Schlaf.

Was die Interpretation17 angeht, so haben wir nicht die Rea-
lität, sondern lediglich Platons Höhlengleichnis interpretiert. 
Die Realität der Höhle existiert unabhängig davon, ob Men-
schen oder Fledermäuse in ihr hausen. Im Grunde ist dies 
sogar die Quintessenz des so verrufenen ›Materialismus‹, 
der ja nichts mit den umgangssprachlich so bezeichneten 
›materiellen Dingen‹ (wie ›Konsum‹ und so …) zu tun hat, 

16 Diese »Täuschungsmanöver« sind quasi ein Spezialgebiet für Sprach-
philosophen, die erst behaupten, dass man mit Worten »Wirklichkeit« kons-
truieren kann, um dann die Verwirrung komplett zu machen, indem sie sa-
gen, dass es »so viele Meinungen wie Köpfe gäbe«, also logischerweise soviel 
Interpretationen von Worten, wie es Köpfe gibt, die diese benutzen. Ich rate 
jedem Delinquenten, der sich auf dieses linguistische Glatteis begibt, sich ein 
dickes Federkissen vor den Kopf zu halten, bevor er mit selbigem gegen eine 
Wand rennt. Es gibt nämlich durchaus nur eine einzige Interpretation für 
»Wand« – wenn wir eine vernünftige gesellschaftliche Vereinbarung für den 
Zusammenhang voraussetzen. Bei einer roten Ampel im Straßenverkehr gilt 
hier glücklicherweise Eindeutigkeit ;-) Stellen sie sich spaßeshalber einmal 
den Horror autofahrender Philosophieprofessoren vor, die z.B. hundert Jah-
re lang vor einer Ampel stehen, um herauszufinden, ob ihre Wahrnehmung 
auch wirklich richtig funktioniert.

17 »Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es 
kömmt drauf an, sie zu verändern.« Karl Marx: Thesen über Feuerbach, in 
MEW, Bd. 3, S. 5f



sondern von ›Materie‹ abgeleitet ist, die schon existiert hat, 
bevor wir auf die Welt kamen, und die weiter existieren wird, 
auch wenn wir sterben. 
Für den erfolgreichen Vollzug ihrer eigenen Überlebensstra-
tegie empfehle ich ihnen, einfach ab und zu einen Blick auf 
ihr Bankkonto zu werfen, oder das Handy einzuschalten, 
wenn sie einmal an ihrer Wahrnehmung zweifeln sollten 
oder wahlweise mit einem Motordefekt eines Automobils, 
das ansonsten aber fehlerfrei funktioniert, steckengeblie-
ben sind und auf die Hilfe eines »gelben Engels« warten.18 
Sie beruhigen sich schnell wieder, wenn sie feststellen, dass 
es außerhalb ihrer Wahrnehmung Dinge gibt, die auch ohne 
ihr Dazutun einfach funktionieren, ohne dabei auch nur ent-
fernt mit Magie zu tun zu haben.

Christoph Martin Wieland19

Über die Rechte und Pflichten der Schriftsteller20

in Absicht ihrer Nachrichten und Urtheile über Nazionen, 
Regierungen, und andere öffentliche Gegenstände. 1785 

I
Freyheit der Presse ist Angelegenheit und Interesse des 

ganzen Menschengeschlechts. Ihr haben wir hauptsächlich 
die gegenwärtige Stufe von Kultur und Erleuchtung, worauf 
der größere Teil der Europäischen Völker steht, zu verdan-
ken. Man raube uns diese Freyheit, so wird das Licht, dessen 
wir uns gegenwärtig erfreuen, bald wieder verschwinden; 
Unwissenheit wird bald wieder in Dummheit ausarten, und 

18 … der so wenig metaphysisch ist wie die Höhle in Platons Gleichnis!
19 Sämmtliche Werke 30.–32. (X.)
20 Anm.: Original-Rechtschreibung!



Dummheit wird uns wieder dem Aberglauben und dem Des-
potismus Preis geben. Die Völker werden in die Barberey der 
finstern Jahrhunderte zurück sinken; und wer sich dann er-
kühnen wird Wahrheiten zu sagen, an deren Verheimlichung 
den Unterdrückern der Menschheit gelegen ist, wird ein Ket-
zer und Aufrührer heißen, und als ein Verbrecher bestraft 
werden.

III
Die Wissenschaften, welche für den menschlichen Ver-

stand das sind, was das Licht für unsere Augen, können und 
dürfen also, ohne offenbare Verletzung eines unläugbaren 
Menschenrechtes, in keine anderen Grenzen eingeschlossen 
werden, als diejenigen, welche uns die Natur selbst gesetzt 
hat. Alles, was wir wissen können, das dürfen wir auch wis-
sen.

… später im Text: »… im Grunde ist also alle ächte Men-
schenkenntnis historisch …«

Anm. VK: … und eben diese schleichende, nichtsdestotrotz 
zielsicher betriebene Abschaffung des historischen Denkens 
(was nichts anderes bedeutet, als Ursachen und Wirkungen 
voneinander trennen zu können, primitives kausales Den-
ken also, Zusammenhänge begreifen …) durch universitäre 
und schulische Leitbilder, vor allem aber durch die Allgegen-
wart der Medien, beschert den Urhebern dieser Entwicklung 
die größte vorstellbare Macht, das ungehinderte und maßlose 
Herrschen über verblendete Nationen … (vulgär ausgedrückt; 
es geht natürlich auch elaborierter, aber warum?)

VIII
Die erste und wesentlichste Eigenschaft eines Schriftstel-

lers, welcher einen Beytrag zur Menschen- und Völkerkunde 
aus eigener Beobachtung liefert, ist: dass er den aufrichtigen 



Willen habe die Wahrheit zu sagen, folglich keiner Leiden-
schaft, keiner vorgefaßten Meinung, keiner interessierten 
Privatabsicht wissentlich einigen Einfluß in seine Nachrich-
ten und Bemerkungen erlaube. Seine erste Pflicht ist Wahr-
haftigkeit und Unparteilichkeit: und da wir zu allem berech-
tigt sind, was eine nothwendige Bedingung der Erfüllung 
unserer Pflicht ist; so ist auch, vermöge der Natur der Sache, 
Freymütigkeit ein Recht, das keinem Schriftsteller dieser 
Klasse streitig gemacht werden kann. Er muß die Wahrheit 
sagen wollen, und sagen dürfen.

Anm. VK … mit einer Einschränkung voll unterschrieben: 
Die Unparteilichkeit ist kontraproduktiv (und führt letztlich 
zu nichts), und wahrscheinlich ein Produkt zu großer philoso-
phischer Blauäugigkeit, eigentlich sogar ein Widerspruch zur 
Pflicht der Wahrhaftigkeit. Denn in Fragen des Für und Wi-
der, Pro und Contra, richtig/falsch, strebt man ja ein Resultat 
an, kein WischiWaschi. Parteilichkeit bedeutet im Extremfall, 
dass man sich z.B. in einem Bürgerkrieg IMMER für die eine 
oder die andere Seite der Barrikaden entscheiden muss und 
dies auch tut. (Wie das z.B. im Falle der berühmten »Pariser 
Commune« ausging, wissen wir)

Stimmenthaltung fördert logischerweise entweder die eine 
oder die andere Seite der Barrikade. Und wer Zweifel an diesen 
Zusammenhängen hat, der wird im Kugelhagel beider Partei-
en Haken schlagen müssen … (die scheinheilige »Enthaltung« 
oder Unparteilichkeit ist an sich paradox, was man spätestens 
an ihren Ergebnissen merkt ;-) 



Fazit: 
»Und ihr, Philosophen, steht mir zur Seite! Habt den Mut, 

die Wahrheit zu sagen, auf dass die Menschheit nicht ewig in 
ihrer Kindheit verharre! Fürchten wir nicht den Hass der Men-
schen! Fürchten wir nur, dass wir ihn verdienen!«

(Julien Offray de la Mettrie, »Discours sur le bonheur«, 1751)
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