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Sammlung Prinzhorn, Heidelberg

Von 1919 bis 1922 begann der Ausbau zur heutigen 
Prinzhorn-Sammlung durch Hans Prinzhorn, damals Assis-
tenzarzt und Kunsthistoriker der Psychiatrischen Klinik 
zu Heidelberg, unterstützt von Klinikleiter Karl Wilmanns. 
Max Ernst1 brachte Prinzhorns Buch „Bildnerei der Geis-
teskranken“ noch im Erscheinungsjahr 1922 nach Paris, wo 
es in der Folge viele Künstler um Breton (und diesen selbst) 
stark beschäftigte. Die Sammlung und ihre Schöpfer wurden 
1938 in der Wanderausstellung „Entartete Kunst“ … „ … als 
pathologisches Beweismaterial gegen die Kunst der Moderne 
instrumentalisiert …“ 
(Quelle: http://www.prinzhorn.uni-hd.de/geschichte.shtml). 

Nach einer Periode des Verschollenseins und Wiederent-
deckens (während der Kriegswirren, der Restaurations-Aera 
der 50er und 60er Jahre), begann eine jahrzehntelange Odys-
see der Sammlung, die immer wieder in Teilen präsentiert 
wurde, mit Aspekten unterschiedlichster Thematik, einge-
bettet in den aktuellen Kontext der jeweiligen Zeitspanne, 
unter Beteiligung zeitgenössischer Künstler, kunsthistorisch 
Interessierter und sonstiger Förderer. Im September 2001 
fand endlich die Museumseröffnung „Sammlung Prinzhorn“ 
statt. Die anschließende Eröffnungsausstellung trug den 
Titel „Vision und Revision einer Entdeckung“. 



Nähere Informationen: siehe http://www.prinzhorn.uni-
hd.de/, zu empfehlen sei des Weiteren der 2008 mit dem 
Adolf Grimme Publikumspreis ausgezeichnete Dokumentar-
film „Zwischen Wahnsinn und Kunst - Sammlung Prinzhorn“ 
von Christian Beetz (gebruederbeetz Filmproduktion) und 
der für die Museumseröffnung 2001 zusammengestellte Film 

„Der Arzt, die Patienten, die Kunst“, der auf dem Fernsehfilm 
„Zwischen Kunst und Wahn“ von Henning Burk basiert, 1986 
für den Südwestfunk. Außerdem „Surrealismus und Wahn-
sinn“, Publikation anlässlich der gleichnamigen Ausstellung,  
26. 11. 2009 bis 14. 2. 2010, Sammlung Prinzhorn, Heidelberg.

Anmerkung: Nicht jeder, der sich in psychiatrischer 
Behandlung befindet und sich beispielsweise im Rahmen 
einer Beschäftigungstherapie in irgendeiner Form des kre-
ativen Ausdrucks versucht, bringt dadurch Schöpferisches 
zustande, das automatisch im Dunstkreis „geweihter“ Kunst 
angesiedelt werden kann. Auf dieses Mißverständnis wird 
auch im Dokumentarfilm von Beetz hingewiesen. 

In der Sammlung Prinzhorn geht es um den fließen-
den Übergang gestalterischer Phantasien von sogenannten 
Kranken, deren jeweiliger Realitätsverlust als psychiatrisch 
relevant eingestuft wird, und der künstlerischen Produktion 
von sogenannten Gesunden, deren Arbeit oft gleiches stoff-
liches Rohmaterial und ähnliche sinnliche Inspirationsquel-
len zur Grundlage haben. Der Surrealismus, der zu seiner 
Zeit neben dem künstlerischen eben auch das intellektuelle, 
zeitkritische Geschehen bestimmt hat und einen weltwei-
ten Einfluss auf namhafte Vertreter aus Musik, Film, Male-



rei und Literatur ausübte, muss sich im Sinne des „gesun-
den Menschenverstands“ – hier ist die projektive Tendenz 
gemeint, ungewöhnliche Phantasieproduktion, die aus dem 
Rahmen bürgerlicher Konventionen fällt, als „entartet“ oder 
mit heutzutage weniger heiklen, nichtsdestotrotz nach wie 
vor leichtfertig praktizierten Schmähungen zu diffamieren 

– mit der ubiquitären Tendenz auseinandersetzen, entweder 
pervers und verrückt, in jedem Fall subversiv zu sein oder 
sich bestenfalls der Verrücktheit nur zu bedienen; siehe nicht 
zuletzt die profitorientierte Tendenz eines Dali, der es ver-
stand, seine von ihm selbst thematisierte – nebenbei theatra-
lisch inszenierte – Paranoia zu kultivieren und sich gleichzei-
tig Franco anzudienen. Als authentische Surrealisten gelten 
Künstler wie beispielsweise Max Ernst, André Breton oder 
Louis Bunuel (um nur einige der bekanntesten zu nennen), 
die die gesamte gesellschaftskritische Substanz des Surrealis-
mus in ihren Werken sowohl künstlerisch als auch intellektu-
ell unverfälscht zum Ausdruck gebracht haben.

(Literatur: Maurice Nadeau „Geschichte des Surrealismus“,
André Breton „Die Manifeste des Surrealismus“
Louis Bunuel „Mein letzter Seufzer“, Erinnerungen
Dokumentarfilm: Max Ernst „Mein Vagabundieren - 
meine Unruhe“, ein Film von Peter Schamoni)

Die Exponate der Sammlung Prinzhorn zeigen Beispiele 
einer Kunst, die frei ist von konventionellen Zwängen der 
Zeit; ein Privileg, das anscheinend nur eingesperrten Geis-
teskranken gewährt wurde. Letztlich wirft die Sammlung 
die immer wieder populärwissenschaftlich in den Raum 



gestellte, aber kaum ernsthaft diskutierte Frage auf, wo psy-
chische Krankheit anfängt und wo der „normale“ Wahnsinn 
aufhört. Dem geneigten Publikum ist nicht damit gedient, 
ominöse „Grenzgebiete“ zu postulieren, in denen sich die 
geheimnisvollen Abenteuer der Inspiration und Sublimation 
auf beiden Seiten der Medaille abspielen, der guten und der 
bösen, der gesunden und der kranken. Für beide Seiten gilt 
die Tatsache, dass die grenzenlose Phantasie dem „Norma-
len“ gleichermaßen suspekt ist, was ein untrüglicher Hinweis 
darauf zu sein scheint, dass das „psychisch Kranke“ schließ-
lich in einer Gesellschaft entsteht und wächst, die ihrerseits 
krank genannt werden darf – zumindest strukturell.

Wer sich einmal näher mit dem massenpsychologisch 
bedeutsamen Phänomen des Faschismus beschäftigt hat, 
darüberhinaus vielleicht sogar mit einzelnen repräsentativen 
Biografien, Studien des Charakters und der Mentalität von 
Massenmördern wie Himmler und Eichmann, die von gro-
ßen Teilen des ach so normalen Volks euphorisch vergöttert 
wurden, wird sich die Frage stellen dürfen, ob es nicht der 
Gipfel der Verrücktheit ist, dass einige Künstler der Samm-
lung Prinzhorn nicht nur als entartet galten, sondern bei-
spielsweise in Grafeneck2 liquidiert wurden.
(http://www.gedenkstaette-grafeneck.de/)

„Ich fürchte mich nicht, den nur auf den ersten Blick para-
doxen Gedanken noch weiterzutreiben, dass nämlich die 
Kunst derer, die man in die Kategorie der Geisteskranken 
einreiht, eine Quelle der seelischen Gesundheit ist. Das geht 
natürlich bei allem verloren, was diese Zeugnisse, die uns am 



Herzen liegen, zu verfälschen sucht … Die Mechanismen der 
künstlerischen Schöpfung sind hier von allen Fesseln befreit. 
Durch einen überraschenden, dialektischen Effekt werden 
Abgeschlossenheit und Verzicht auf Nutzen und Erfolg trotz 
der persönlichen Gefühlsbeladenheit zu Zeugen völliger 
Ursprünglichkeit und Echtheit, die sonst überall fehlen und 
nach denen es uns von Tag zu Tag mehr verlangt.“ 

�(André Breton „L‘art des fous, la clé des champs“, in: Cahiers de 
la Pléiade 6, Herbst/Winter 1948/1949, zitiert nach ders., Der 
Surrealismus und die Malerei, Berlin 1967, S. 318-322; übersetzt 
von Manon Maren-Griesbach - Auszug aus der Publikation zur 
Ausstellung „Surrealismus und Wahnsinn“

1 „Er war einer der wenigen in Paris, die Deutsch lesen 
konnten, aber er war auch seit langem fasziniert von dem 
Gebiet. Am Anfang seines Bonner Studiums 1910-1914, bei 
dem er sich zunehmend auf Philosophie, Philologie und 
Kunstgeschichte konzentrierte, besuchte er drei Semester 
psychiatrische Vorlesungen für Hörer aller Fakultäten. Sie 
wurden in der Königlichen Universitätsklinik für Psychi-
sche und Nervenkranke gehalten, die sich seit 1908 auf dem 
Gelände der Provinzial Heil und Pflegeanstalt im Norden 
Bonns befand.“ 

�
�(Auszug aus „Max Ernst entdeckt Prinzhorns ‘Bildnerei der 
Geisteskranken’ - Thomas Röske in „Surrealismus und Wahn-
sinn“ – Publikation anlässlich der Ausstellung „Surrealismus 
und Wahnsinn“ vom 26. 11. 2009 bis 14. 2. 2010, Sammlung 
Prinzhorn, Heidelberg



2 In Grafeneck begann im Jahr 1940 die sogenannte 
Aktion „T4“. In einem Jahr wurden hier unter nationalsozi-
alistischer Herrschaft 10.654 Menschen mit geistigen Behin-
derungen oder psychischen Erkrankungen ermordet. Heute 
existiert in Grafeneck eine Gedenkstätte und ein Dokumen-
tationszentrum zur Erinnerung an die Opfer und gegen das 
Vergessen in den Diskussionen der Gegenwart.

Heidelberg, Sammlung Prinzhorn 
(17. bis 19. April 2010)


